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I Meéthodologie et description du panel de repondants

< Méthodologie ———» =« Description du panel >
Barometre réalisé en partenariat avec La majorité du panel a son centre de décision Les secteurs de lagroalimentaire, la
IAUTF pour lachat de transport situé en France. chimie et la distribution sont les plus
représentés dans I'étude
\ Iy
88% 7% 5%
. L s . . N En France En Europe Hors Europe
Consultation réalisée de janvier a
février 2020
Plus de la moitié des acteurs du panel sont a
la fois importateurs et exportateurs
Consultation complémentaire au mois 59%
de mai 2020, dans le contexte de la B Industrie agroalimentaire
crise sanitaire et économique (Panel Bl industrie de la chimie
diﬂ:érent) Il cxportateurs Importateurs et exportateurs I Distribution
Bl mportateurs Bl ndustrie de la métallurgie
Il industrie pharmaceutique
Wl Autres
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Le panel est globalement décisionnaire sur le
choix de la compagnie maritime et du port

Décision sur I'achat de transport

Choix de
la compagnie maritime

Choix
du port

Choix du
transporteur terrestre

B oui ™ non

Influence / discussion sur l'achat de transport

Choix de

. e 24%
la compagnie maritime

Choix

0,
du port 21%

Choix du
transporteur terrestre

Bl Oui I non, car sans possibilité non, car sans intérét
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Achats de transport maritime

= 41% des acteurs du panel font appel

aux services d'un commissionnaire
de transport.

88% des acteurs du panel décident
sur le choix du port et 74%
cherchent a influencer ce choix
aupres de leurs commissionnaires.

2/3 des acteurs du panel décident
sur le choix de la compagnie
maritime et cherchent a influencer
ce choix aupres de leurs
commissionnaires.




Ports & places portuaires
Le panel sollicite majoritairement le port d/Anvers

méme si tous les ports francais sont utilisés

93% des acteurs du panel utilisent
au moins un port francais.
Top 5 des ports utilisés par les chargeurs
84%
68% 68% des acteurs du panel utilisent
plus de 3 ports pour leur transport
de marchandises.

Les criteres de choix dun port
répondent a des enjeux de
compétitivité économique et
d’excellence opérationnelle.

Anvers HAROPA Marseille Rotterdam Dunkerque

Top 3 des criteres pour le choix d'un port

Présence des
compagnies
maritimes

Cout du fret
maritime

Les criteres développement durable
et de choix d'un port francais sont
évalués comme les  moains

Fluidité des
opérations

prioritaires.
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Ports & places portuaires
I La place portuaire de Dunkerque a le meilleur
taux de satisfaction et de qualité de service

Niveau de satisfaction des chargeurs concernant
les places portuaires francaises

3%

Marseille

Dunkerque

= 6/% des acteurs du panel sont

HAROPA 41% e
globalement satisfaits des places
Places portuaires francaises 33% portuaires frangaises.
Il Ties satisfaits [ Satisfaits M Moyennement satisfaits Pas satisfaits

50% du panel déclare que la qualité
de service des places portuaires
francaises sest améliorée ou est
restée stable.

Niveau de qualité de service
des places portuaires francaises
Marseille
7%

Dunkerque

HAROPA

Places portuaires francaises

Il rortement améliorée [l Stable Fortement dégradee
Il Améliorée I Plutot dégradée




Ports & places portuaires
Les axes de progres prioritaires portent sur

des criteres lies aux opérations maritimes et
portuaires

Classement des axes de progres prioritaires pour
les places portuaires francaises

Fluidité du passage de la marchandise

= Le panel juge que les axes de
Accueil des navires progres des ports portent sur les
opérations maritimes et portuaires.

Traitement des marchandises

Transparence des colts Les enjeux environnementaux et le

développement de  nouveaux
services ne sont pas évalués comme
des axes de progres prioritaires.

Relation commerciale avec les chargeurs
Interopérabilité des SI portuaires avec ceux des clients
Mise a disposition d'informations aux chargeurs
Innovation / nouveaux services

Prise en compte des enjeux environnementaux

@9@0609

SURS,
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Transports terrestres
Le transport routier est largement plébiscité

pour les pré et post acheminements

63% du panel utilisent le transport
routier en pré /post acheminement.

Engagement de report modal pour les transports terrestres
en pré et post acheminement
20% dentre eux ont également

™~ recours au transport combiné
26% 18% rail/route.

Transport ferroviaire Transport fluvial
Un quart des acteurs du panel ont
un engagement de report modal

Classement des critéres pour le choix du transport terrestre vers le transport ferroviaire ?t el

Coit G Enjeux
environnementaux les criteres de choix du transport

Lead time Coerité terrestre sont liés a des enjeux de
i 6 eeure compétitivité ~ économique et
Disponibilité des

infrastructures

dexcellence  opérationnelle (a
image des criteres de choix d'un
port).
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Compagnies maritimes

Le prix du service et la disponibilité de lespace
de chargement sont les criteres de choix d’'un
transporteur maritime

Principaux criteres dans le choix d'un transporteur maritime

Prix du service a Disponibilite de
o 'équipement = Le prix du service et la disponibilité
Disponibilité de lespace de - . de lespace de  chargement
chargement e Stabilité des prix : =
constituent les deux principaux
Transit time criteres de choix d'un transporteur
, , . maritime
Taux de satisfaction pour chaque critere
Stabilité financiere des transporteurs I_eS CrltéreS Stabl|lté flnanCIéI’e, degl’é
Degré d'adhésion au contrat par le transporteur / 2t : i A
Fiabilité de la réservation / du fret expédié tel que réservé 72% d/adheS|pn au contrat et flablllte deS
Documentation précise 72% reservations sont  ceux  qul
e des cauipernent (contencars e obtiennent les meilleurs taux de
Confirmations de réeservation / avis darrivée precis 67% . .
Facturation précise 66% Sat|SfaCt|On
Prix du service 65%
Durabilité / vert 62%
Suivi et tracage 60%
Disponibilité de I'équipement (conteneurs) 59%
Qualité du service client 56%
Disponibilité de lespace de chargement 53%
Temps de transit 43%
Stabilité des prix pendant la durée du contrat 38%
Clarté des prix et suppléments 32%
U

B (v




les axes de progres des transporteurs
maritimes sont le prix du service et le transit
time

Criteres dont la performance des transporteurs maritimes
sest le plus améliorée
94%
83%
70%

O, O,
58% 58% 529
Développement  Stabilité Indissolubilité  Disponibilité Qualité Prix du
durable financiere  de différents  de différents globale service

services transporteurs  du service

Criteres que les transporteurs maritimes devraient améliorer
pour offrir un meilleur service

Prix Qualité du service client
Transit time Clarté des prix et suppléments

Suivi et tracage Documentation précise /

. N . développement durable
Disponibilité de I'équipement

Qualité des équipements
Stabilité des prix P

N , , , , Facturation précise
Fiabilité de la réservation / Confirmation de

réservation Stabilité financiere des transporteurs

Disponibilité de I'espace de chargement Degré d'adhésion au contrat par le

transporteur
U

B (v

Compagnies maritimes

Le panel estime que les compagnies
maritimes se sont particulierement
améliorées sur deux criteres : le
développement durable et la
stabilité financiere.

MEIES

Les transporteurs
devraient améliorer en priorité les
criteres suivants : le prix du service,
le transit time, le suivi et tracage et
la disponibilité de I'équipement.




Situation face a la crise sanitaire et économique

La quasi-totalité des repondants ont ressentis
un impact de la crise sanitaire et économique

Evaluation de lI'impact de la crise sanitaire et économique sur le
transport maritime des marchandises des chargeurs

O 7/ ofe V4
46% o = 23% des repondants ont utilise une
autre compagnie maritime.

Bl mpact fort, réalisation partielle du plan de transport La raison prmcipa|e étant l'arrét des

B impact moyen, Réalisation perturbée du plan de transport services des compag nies maritimes.
Impact faible, réalisation conforme du plan de transport

38% des répondants ont utilisé un
autre port que celui habituellement
utilisé.

Les deux principales raisons de
changement ont été la qualité de
service des opérations portuaires et
l'arrét de services des compagnies
maritimes.

Utilisation d'autres compagnies maritimes / ports / transports
terrestres que ceux habituellement utilisés

Compagnies maritimes
Ports

Transports terrestres

- Oui - Non
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La qualité de service sest plutdét déegradée
durant la période de confinement

Appréciation de la qualité de service pour les flux ayant circulé
durant la période de confinement

39%

Compagnies maritimes

15%

Places portuaires

9%

Transports terrestres

W Anélioré B piutot dégradé
Bl Pas de changement Fortement dégrade
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Situation face a la crise sanitaire et économique

77% des répondants estiment que la
qualité de service des compagnies
maritimes sest dégradée voire

fortement dégradée.

15% des répondants trouvent que la
qualité de service dans les ports
sest améliorée.




Situation face a la crise sanitaire et économique

Plus d'un quart des répondants envisagent
une nouvelle stratégie de transport post-crise

Prévision de changements dans la stratégie de transport des
chargeurs apres la crise

Il Non, continuité de la stratégie d'avant crise = 1/3 deS répondants enVisagent un

B Oui, nouvelle stratégie post-crise .

B e sait pas changement \ de  compagnie
maritime aprés la crise.

1/4 des répondants envisagent un
changement de place portuaire.

Appréciation de la qualité de service suite a la reprise d'activité

Compagnies maritimes Suite a la reprise d'activité, 45% des
répondants estiment que la qualité
de service des places portuaires est

revenue a la normale.

Places portuaires

Pré et post acheminement

Il Meileure quavant le confinement [l Retour & la normale (plutdt dégradée)

I Retour 3 la normale (améliorée) B Moins bonne qu‘avant le confinement
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Conclusion




